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In conformitate cu dispozitiile art.18 alin.(2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, va Inaintdm, aldturat, copia sesizirii formulate de un numir
de 54 de deputati prin care se solicitd si se constate neconstitutionalitatea
unor prevederi ale Legii privind Codul Muncii.

Vé adresam rugdmintea de a comunica punctul dumnea-

voastrd de vedere pand la data de 8 ianuarie 2003, tindnd seama de faptul

ca dezbaterile Curtu Constitutionale vor avea loc la data de 22 ianuarie
2003.

Va asigurdim, domnule presedinte, de inalta noastra
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Stimate domnule Fresedinte,

In temeiul dispozi;iilor art.17 alin.(4) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr.187/7 august 1997, va
transmitem alaturat, sesizarea facuta de un numar de 54 deputati
referitoare la constitutionalitatea Legii Codul muncii.

Cu deosebita consideratie,
SECRETAR GENERAL

Cristian Ionesc
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Data 13 decembrie 2002

Catre Secretariatul General al Camerei Deputatilor
Domnului Cristian lonescu,

In baza prevederilor art 144 lit. a) din Constitutia Roméniei, si ale art. 17 din
legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Grupul
parlamentar al Partidului National Liberal si Grupul parlamentar al Partidului
Democrat va inainteaza prezenta sesizare de neconstitutionalitate aupra Legii privind
Codul muncii, pentru care Guvernul Romaniei si-a asumat raspunderea in sedinta
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului din data de 9 decembrie 2002, spre a fi
inaintata Curtii Constitutionale.

Lider Grug prrfl/' m/én/tér P.N.L.
Crin George f\"bﬂescu
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Catre: Curtea Constitutionala

In atentia domnului Prof. univ. dr. Nicolae Popa,
Pregedintele Curtii Constitutionale

SESIZARE

Subsemnatii deputati mentionati in anexele la prezenta sesizare,
membrii ai Camerei Deputatilor in legislatura 2000 — 2004,

in temeiul art. 144 lit.a) din Constitutia Romaniei si al art. 17 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale,

solicitim Curtii Constitutionale si se pronunte  asupra
constitutionalititii Codului Muncii , adoptat de Camera Deputatilor si
Senat, in sedinta comun din 09.12.2002 , pentru urmitoarele motive:

Pe fondul reglementirii:
Dispozitiile Codului Muncii, art. 40 alineatul (2) litera d), art. 52

alineatul (1) litera c), art. 53. alineatul (1), art. 69, art.129, art.164,art. 223
sunt neconstitutionale, ele contravenind dispozitiilor art.16 alineatul (1),
art.23 alineatul (8), art. 40 alin. (1), art 134 alineatul (1) si alineatul (2),
art.135 din Constitutia Roméniei, dupa cum urmeazi: :

L. Dispozitiile Codului Muncii, art. 40 alineatul (2) litera d) sunt
neconstitutionale, ele contravenind dispozitiilor art.41, art. 134 alineatul
(2) si art.135 din Constitutia Romaniei.

Potrivit dispozitiilor art. 40 alineatul (2) litera d), din lege, se
prevede ca: “Angajatorului ii revin, in principal, urmitoarele obligatii:




d) si comunice periodic salariatilor situatia economici si
financiara a unitatii;”

Aceste prevederi contravin dispozitiilor art.41 alineatul (2) din
Constitutia Roméniei, care prevede ci “Proprietatea privati este ocrotiti
in mod egal de lege, indiferent de titular.(...)” . De asemenea, prevederile
art.40 alineatul (2) litera d) contravin si art.135 alineatul (1) din
Constitutie, care prevede ci “Statul ocroteste proprietatea”, precum si
alineatului (6) al art. 135 din Constitutie, care prevede ci “Proprietatea
privati este, in conditiile legii, inviolabila”.

Considerim cd astfel de practici: obligarea prin lege a
angajatorului-patron “de a comunica periodic situatia financiari a
unitatii” incalca flagrant dreptul angajatorilor de a-si conduce propriile
afaceri fird a fi obligati si divulge anumite informatii financiare privind
compania, care ar putea prejudicia afacerea prin incalcarea secretului
unor date financiare i incélca principiile concurentei loiale, consfintite de
art.134 alineatul (2) litera a)din Constitutie.

I. Dispozitiile Codului Muncii, art. 52 alineatul (1) litera c¢) sunt
neconstitutionale, ele contravenind dispozitiilor art.23 alineatul (8) din
Constitutia Romaniei.

Potrivit dispozitiilor art.52 alineatul (1) litera ¢) din Codul Muncii
se prevede ca:

“ Contractul individual de munci poate fi suspendat din initiativa
angajatorului, in urmitoarele situatii:

c) in cazul in care angajatorul a formulat plangere penala impotriva
salariatului sau acesta a fost trimis in judecatd pentru fapte penale
incompatibile cu functia detinuts, pana la riménerea definitivi a hotararii
Jjudecitoresti;”

Aceste prevederi contravin dispozitiilor art. 23 alineatul (8) din
Constitutie, care spune ci: “Pini la riménerea definitivi a hotararij
judecitoresti de condamnare, persoana este considerati nevinovati.”

Dacid persoana este considerati nevinovati pand la riméanerea
definitivd a hotdrarii judecitoresti, pe ce considerente isi permite
angajatorul sa-i suspende contractul de muncid de la data formulirii
pléngerii ? Chiar daca alineatul (2) al art. 52 din Codul Muncii prevede
despagubiri in cazul in care persoana respectivd este gisiti a fi
nevinovatd, Constitutia este incilcati prin nerespectarea prezumtiei de
nevinovdtie si restrictionarea dreptului la munca.



II. Prevederile art. 53. alineatul (1) din Codul Muncii contravin
art. 134 alineatul (2) din Constitutia Romaniei. Se restrictioneaza dreptul
angajatorului de a decide in legituri cu propria afacere in sensul protejarii
acesteia, nu se precizeazi o limitd pentru perioada in care este obligat de
lege s dea angajatului 75% din salariu; daci angajatorul si-a intrerupt
activitatea temporar, se presupune ci este deja in dificultate financiari.
Se incalca astfel principiile economiei de piata.

IV. Conform art. 69, art.70 si art.71 din Codul Muncii, in cazul
concedierilor colective sindicatelor le revine competenta de a cenzura
deciziile manageriale ale angajatorului, si de a “propune misuri in
vederea evitdrii concedierilor [...]”, impunandu-se o serie de termene
extrem de lungi, in conditiile in care intreprinderea se afli deja in
dificultate. Apreciem ca aceasti prevedere contravine dispozitiilor art.
134 alin. 1, Intruct intr-o economie de piati deciziile privind conducerea
intreprinderii apartin exclusiv administratiei acesteia. De asemenea, se
incalcd prevederile alin. 2 al art.134 din Constitutie, intrucit prin aceasti
procedurd se impiedica libertatea comertului si, mai ales, se Impiedica
“crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie”. Intr-adevir, primul efect al amanarii cu minim 45 zile a unei
decizii de concediere colectivdi pe motive economice va fi pierderea
competitivitétii intreprinderii, cu riscul grav al pierderii clientilor, implicit
al intrdrii in incapacitate de plat si al falimentului.

V. Prevederile art. 129 din Codul Muncii, potrivit cdrora
sindicatele trebuie si-si dea acordul asupra continutului normelor de
muncd, incalcd dispozitiile art. 40 alineatul (1) din Constitutie, precum si
pe cele ale mai sus mentionatului art. 134, alin. (1) si alineatul (2) litera
a). Intr-adevir, sindicatele au competente strict limitate la protectia
drepturilor angajatilor, fird a li se acorda drepturi in negocierea
obligatiilor profesionale ale acestora. Adiugarea de competente pe langi
prevederile constitutionale reprezinti o incilcare a drepturilor si
intereselor angajatorilor, consacrate implicit prin prevederile art. 134 din
Constitutie.

VL. Potrivit art. 164 alin. 2, orice datorii ale angajatului citre
angajator trebuie constatate printr-o hotarére judecatoreasci definitivi si
irevocabild, Inainte de a putea fi recupetare prin retinerea lor din salariu.
Aceastd prevedere incalca dispozitiile art. 134 alin. 2, fiind contrari
libertitii contractuale. Intr-adevir, restrangerea prin lege a dreptului
angajatului de a-gi asuma obligatii pecuniare prin acte reprezentand titlu
executoriu incalca principiul statuat constitutional al libertatii comertului.



VIL In sfarsit, art. 223 din Codul Muncii introduce o grava
discriminare intre cetitenii romani, contrari dispozitiilor art. 16 alin. 1 al
Constitutiei. Imunitatea acordati prin alin. 2 al art. 223 liderilor sindicali,
care nu pot fi concediati dupid incheierea mandatului nici pentru
motive economice si nici pentru necorespundere priofesionali este o
gravd discriminare pozitivd, absolut inacceptabild in litera si spiritul
Constitutiei.

Aviand in vedere cele de mai sus, considerim ci:

® Acest act normativ afecteazd principiul constitutional - de
ocrotire a proprietitii private, continand prevederi care limiteazi
libertatea de decizie in legiturd cu propria afacere a
angajatorilor-patroni, in conditiile in care angajatorii sunt
practic singurii care isi asuma in intregime riscurile economiei
de piata. '

® De asemenea, prevederile Codului Muncii aduc atingere art.134
din Constitutie. Economia Romaniei nu poate fi o economie de
piatd functionald in conditiile in care statul se amesteci in
afacerile patronilor, afectdnd concurenta loialdi si aducand
atingere proprietitii private prin astfel de prevederi legale.

In concluzie, autorii prezentei sesiziri solicitd Curtii
Constitutionale:

Constatarea  neconstitutionalititii =~ Codului  Muncii, pentru
incélcarea dispozitiilor prevazute in Constitutie la art. 16 alin 1, art. 23
alineatul (8), art. 40 alin 1, art. 134 alineatul (1) si alineatul (2), art.135
alineatul (1) si trimiterea legii citre Parlament spre reexaminare.

Cu deosebita consideratie, -
re :; - /, 4 K
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Tabel cu semniturile membrilor Grupului Parlamentar al

Partidului National Liberal din Camera Deputatilor privind

contestarea la Curtea Constitutionala a Legii Codului Muncii

STIRBET CORNEL

STOICA VALERIU

STROE RADU

NR. "
CRT. NUMELE S| PRENUMELE SEMMTURA
1. |[ANTON MARIN 2 SN
2. ||[ANTONESCU CRIN 77 7
3. |[CHILIMAN ANDREI IOAN ~
4. |[COIFAN VIOREL MW\ AN
5. |IDOBRE VICTOR NI LM —
6. ||[DRAGANESCU OVIDIU - o o —,
7. ||DRAGOS LIVIU e ]
8. ||GHEORGHE VALERIU YO 5 E——
9. ||GHEORGHIOF TITU NICOLAE ||V 7" %A%
10. |[[HASOTTI PUIU
11. ||IONESCU ANTON =
12. |[[LUCHIAN ION Ly
13. |[MICULA CATALIN el W~
14. ||[MUSCA MONA J A ~_
15. ||NICOLAESCU EUGEN /7/(/
16. [|PATRICIU DINU e-j,dw (ol v
17. ||POP NAPOLEON i '
18. ||POPA CORNEL "=y
19. ||POPESCU DORIN R |
20. [|[POPESCU TARICEANU CALIN < //a/k
21. |[PREDICA VASILE N N
22. |[RUSANU DAN ///p/?)( /
23. [|SAPUNARU NINI ﬁe S
24. ||SIMEDRU DAN CORIOLAN LT —
25. ]
26.
27.




Lista membrilor Grupului parlamentar aj Partidului Democrat
din Camera Deputatilor care sustin contestarea
la Curtea Constitutionali a Proiectului de lege - Codul Muncii

g.: Nume i prenume ‘ Semnitura
1 Albu Gheorghe fof

2 Baciu Mihai ) L
3 Barbu Gheorghe A

4 ‘Berceanu Radu AL 0T

5 Boagiu Anca (P St 1,

6 Boc Emil pS TR

7 Bran Vasile Ve, -

8 Canacheu Costici FU N,
9 Cirstoiu Ion /- N —
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Cladovan Teodor 4
Frunziverde Sorin ‘
7/ .

12 Ivinescu Paula AT

13 Lepsa Sorin L/ Jo

14 Man Mircea ny

15 Mera Alexandru BRIV U=

16 Nan Nicolae %

17 Negoiti Liviu o Nsppeda

18 Bogdan Niculescu Duviz ,

19 Nistor Vasile NIV ra—
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Peres Alexandru /?é—- /) ‘
Popescu Bejat Stefan v A o~

24 Raicu Romeo L2 [
25 Sassu Alexandru ’ . Yol

26 Stinisoari Mihai AN =
27 Toader Mircea ' -

28 Videanu Adriean My —— -




